FYRA

Modet och lagen

— Men nu slar vi igen poesiboken! Medborgarskapet ar inte en dans pa rosor. Det kan till och
med vara ganska jobbigt att ta ansvar. Det forutsatter ju att man har disciplin.

—Jag anar vart du vill komma. Du vill att vi ska diskutera mina studier nu igen.

— Vi kan ndja oss med lagen.

—Vad da for lag?

— Det finns bara tva. Statens och djungelns. En lag som géller for alla och en lag som géller pa
gatan. Dar den store slukar den lille.

— Det far mig att minnas en sak. | fjol blev ndgra av mina kompisar ranade av ett par gangkillar i
gymnasieporten. Det var deras jackor och Walkman-lyssnare de var ute efter. Det var de storsta som
vann, de bar visst kniv.

— Det ar darfor det finns en ordningsmakt. Sa att inte banditer tar 6ver vagarna eller gatorna ags
av gangledare. For att trygga allman sdkerhet, som man sade forr, eller sakerhet till liv och egendom,
en av medborgarnas framsta rattigheter. Det ar anledningen till att vi inte kan goéra allt som faller oss
in. Att vara fri innebar att kunna styra sig sjalv. Att samtycka till den regel man har satt upp for sig
sjalv ar inte krdankande. Om det ar i ditt namn lagen skrivs sa ar det ju inte mer &n rimligt att du sjalv
lyder den. Annars respekterar du ju inte dig sjalv. Detta ar vad som menas med samhallsansvar (fr.
civisme). Det kan verka enkelt men jag lovar, det ar varken enkelt eller naturligt.

— Varfor inte?

— Darfor att lagen ar allman, abstrakt och blind for det enskilda fallet och foér att vi som individer

alltid hittar kryphal, som kan skapa undantag just for oss sjalva. Lagen ar lika for alla men sjalv ar jag
ju inte som alla andra — eller hur? Lagen ar nog gott och vél vad andra betraffar — men



mitt fall rakar vara ett specialfall. Du har ingen lust att gora din fransklaxa. Jag misstanker att du
mycket hellre tar och ser om Titanic...

— Dig lurar man inte.
— ... vilket jag kan forsta, for sjalv har jag till exempel ingen lust att betala skatt eller stanna framfér

rott ljus nar det ar uppenbart bilfritt och inte heller vill jag alltid halla mig innanfor fartgranserna.
Instinktivt tanker jag att “polisen far garna kolla upp de andras hastighet, matte jag nu inte fastna
har”. Problemet ar att om alla pa det viset satter impulserna fére omdomet, skulle vi fa dubbelt sa
manga trafikdédade pa vagarna. Och om alla lyckades smita fran skatten, skulle vi éverhuvudtaget
inte ha nagra poliser. Eller nagra gymnasier. Eller sjukhus. Eller renhallningsarbetare. Eller
gatubelysning. FOr staten eller staden maste ju fa in dessa pengar for att kunna utféra dessa tjanster.
Medborgare ar alltsd den som inte later lusten fa sista ordet och istallet for att fraga om hon eller
han gillar att betala skatt, fragar sig om det vore ratt att slippa undan. Och som i slutdnden
accepterar det rimliga i att dven hon eller han far blasa i ballongen - som alla andra. Att lata
instinkterna komma efter fornuftet—det ar en kamp. For alla har vi tva varelser i brostet: ett egoistiskt
litet djur och en resonerande manniska. Den forsta sager: “om jag fuskar lite pa skattsedeln, da kan
jag ma som en prins pa en soderhavso i atta dagar. Inget syns, inget marks.” Och den andra efter en
stunds eftertanke: "Nej férresten, ‘det ingen marker, har ingen ont av’, det &r ju inte sa lysande, om
alla tanker sa. Att utnyttja polisinsatser, universitet, brandkar eller rattshjalp utan att sjalv dra sitt
stra till stacken ar inte bara fult — det ar faktiskt orimligt ocksa. Sa kan jag inte géra”. Det ar har som
vi franska republikaner gillar tanken pa att det finns en rest av nagot universellt hos var och en (vi ma
sedan vara bretagnare, fargade, brevbarare, muslimer, 6verstar, gatsopare, vinadlskare, advokater,
ateister, utdvande katoliker, och sa vidare) och att agera som om manniskan i allménhet,
medborgaren, ar i stand att kontrollera sina lustar och ingivelser som enskild individ. Sann republikan
ar med andra ord bara den som lydigt bromsar in framfor rott ljus klockan tre pa morgonen pa en
ode landsbygd utan skymten av nagon bil i sikte!



— Knappast din stil.

— Men jag sager ju att ingen ar “republikan” till hundra procent eller att det har skulle vara en
enkel match. S3 fint ordnade &r vi inte. Vi fods till manniskor, men blir medborgare. Den dalige
medborgaren ar inte de andra, hon eller han bor i oss sjadlva. Det ar myglaren som standigt jagar de
ratta kontakterna, raddningsplankan, knepen, sista utvagen, en liten fordel... For sig sjalv eller sina
barn eller sina vanner. Det var de undersatar som utbad sig om favérer hos kungen eller dennes
ministrar. Medborgaren gar med pa regler for alla. For jag kan ju inte forneka att den dar lille fixaren
som frodas harinne ar en seglivad en.

— Du lugnar mig.

— Det borde snarast uppmuntra dig att genast ta itu med dina laxor! Fast du har dnnu inte hort
det varsta. Medborgaren maste géra mer an att lyda lagen, dven om hon inte gillar den. Hon maste
dessutom respektera dem, som ser till att lagen efterlevs.

— Du menar polisen?

— Javisst. Jag begar inte att du skall dlska polisen men att du ska forsta vad den &r inbegripen i.
Det ar en enkel match att siga ja till lag och ordning men nej till dess tillampning, vilken séallan ar lika
rolig. Om man till exempel anser det nddvandigt att stifta en lag om invandring s kan man inte
sedan komma och ropa skandal varje gang en utvisning faktiskt ager rum. Vilja det goda men inte
acceptera avigsidorna.

— Jag ar skeptisk mot snuten. Du anar inte hur de upptrader mot oss unga. Jamt ar de pa oss.
Haromkvéllen nar vi var hemma hos Jean-Pierre dok polisen upp klockan tva pa natten. Och varfor
det da? Stérande av nattro! Man far inte ens ha lite kul nufértiden.

— Friheten tar slut for en del, nar de andras just ska till att borja. De kom sakert inte for att de tyckte

att det var sarskilt roligt, det var antagligen nadgon granne i huset som hade kontaktat dem i hopp att
polisen skulle kunna aterge dem deras ratt att sova i lugn och ro. Det &r ju ocksa rimligt efter ett visst
klockslag. Annars blir livet onddigt krangligt. De kom inte dit for att de ville satta dit er utan for att
paminna er om att er specifika 6nskan att dansa och lata musiken 6sa pa, kommer efter lagen och
som i den egenskapen



ar ett uttryck for allmanhetens vilja. Ni borde snarast ha tackat dem. Dar fick ni lara er nagot nytt.

— Men det blir ju konflikt om tre uniformkladda snutar med vapen bara tranger sig in sa dar, utan
forvarning.

—Jo, men tank efter: Denna lindriga maktuppvisning fran deras sida férekom kanske en an varre
brutalitet. Som till exempel ifall bjassen en trappa upp, innehavare av svarta baltet i judo, till slut
hade fatt nog och klivit ner till er i akt och mening att géra mos av dina kompisar. Du hade haft ratt,
ja skyldighet, att anmala om polisen hade slagit er eller till och med bara varit oférskamd. Obefogat
brukande av vald. D3 hade det ju inte varit ett legitimt ingripande utan en straffexpedition, just av
det slag busar gillar. Och i sa fall hade det blivit polisens pojkar som hade blivit bestraffade, for ingen
fransk republikansk polis har ratt att uppfatta sig som staende 6ver lagen. Det finns inget varre &n
nar den som &r satt att tjana lagen istéllet ar just den som stéller sig 6ver lagen.

— Polisévergrepp, korruption inom polisen, utévande av vald i tjansten — media skriver ju inte om
annat.

— Det ar darfor det finns en polis for poliser och en straffratt. Den som har fallit offer har alltid
ratt att géra anmalan om maktmissbruk. Att bara uniform ger inte nagra rattigheter i sig dven om det
behovs uniformerat folk for att paminna oss om lagen. Om vi manniskor vore adnglar, skulle alla
bilister sakta in framfor gult ljus och man kunde dra in trafikpolisen. Var och en skulle inifran sig sjalv
vara i samklang med lagen. Reglerna fungerade som en programvara. | verkligheten &r det ju s3, att
har du inte samhillets ordningsmakt bakom dig, kan du inte ens géra ansprak pa dina medborgerliga
rattigheter.

— Hur da?

— Tag réatten att demonstrera pa allmin gata. Den f6ljer naturligt av asiktsfriheten, som
garanteras i forfattningen. | princip. Men nar det kommer till kritan ar det ju bara en polisstyrka som
kan garantera att du faktiskt kan utnyttja denna din rattighet.

— Ar det sa det &r?

— Dina vanner i “Ned med fronten”, “Ras le front” vill demonstrera den och den dagen i Paris mot

Front National.



Det har de ratt till. Anta da att nagra vanner till Le Pen viljer att forldgga en motdemonstration
till precis samma dag i precis samma kvarter. Det har de ju ocksa ratt till for deras parti ar lagligt. En
sadan demonstration skulle da urarta i regelratt slagsmal. De tuffaste slagskdmparna skulle sta som
segrare — det ar gatans ordning. Om alla utnyttjade sin demonstrationsratt utan att meddela sig pa
forhand, skulle det inte dréja lange innan Paris hade forvandlats till ett blodigt slagfalt. Darfor behovs
en demokratisk reglering av demonstrationsratten. En grupp medborgare som vill demonstrera
maste forst ta kontakt med polisprefekturen och komma 6verens om tider och vagar, sa att
demonstrationstagen kan forlaggas till olika strackor och sa att polisen vid vissa tidpunkter kan vara
pa plats och folja bada tagen for att skydda dem. Darmed undviker man att tva fientliga grupper
kommer i handgemang. Som du ser star frihet och ordning inte i motsats till varandra. Om du har ratt
att demonstrera, sa har du ocksa skyldighet att respektera demonstrationsreglerna. | Frankrike finns
inga rattigheter utan motsvarande skyldigheter och inga friheter utan att det dven finns forpliktelser.
Din samvetsfrihet, det faktum att du inte behdver sta till svars infor nagon rérande dina tankar eller
asikter leder till att dven du i din tur maste respektera andras asikter, politiska eller religiosa. Om du
har ratt att utnyttja allmédnna fardmedel — metron, busskurer, tdg — sd har du ocksa skyldighet att
inte forstora eller missbruka dem. Om du rakar ut for en olyckshdndelse eller ar i fara, sa har du ratt
att krava att ambulans eller brandkar rycker ut for din skull men dven skyldighet att sjalv hjalpa till
om nagon &r i fara. Du foérsvaras av den republikanska armén mot varje utlandsk invasion, som skulle
kunna hota var frihet men i utbyte mot denna tjanst har unga man — eller snarast hade — skyldighet
att gora militartjanst (vilken kan komma att motsvaras av civilférsvar for unga kvinnor). Och nar det
har blivit krig har man varit tvungen att betala sin ”skatt i blod”. Du kan tycka att det dar var en
extrem form av forpliktelse men for sa gott som alla franska medborgare har den framstatt som
sjalvklar och beréattigad. Miljoner manniskor har gatt i déden for den.



—Ja, de var modiga pa den tiden. Till slut blev det lite mycket, vad?

— Varje tidsperiod har sina former av sjalvuppoffring. Men sakert ar att det aldrig kommer att
finnas en fransk republik utan ett minimum av mod. Oavsett var pa stegen du sjalv star, hégre upp
eller langre ner. Nar staten till exempel later upproriska och bevapnade manniskor iforda
ansiktsmask halla presskonferens i de korsikanska bergen, ndr man underlater att polisanmaéla
bretagniska bénder som vander upp och ner pa ett tag fran den statliga jarnvagen, SNCF, Société
Nationale des Chemins de Fer eller nar man tuttar eld pa en prefektur eller nar en rektor vagrar att
bestraffa en elev, som har utsatt sin larare for grovt vald (fér att slippa fa familjen pa halsen eller
ganget i kvarteret), da ar det varje gang sjalva republiken man angriper i kdrnan. Varst av allt ar
statens brist pa civilkurage. Den rattsstat som inte har mod att straffa lagbrytare av radsla for att "fa
problem” lamnar vagen 6ppen for en eller annan form av diktatur lika sakert som att fred till varje
pris leder till krig. Alltfor stor undfallenhet, laxism, skadar frihetens sak lika sdkert som att ett
auktoritart styre gor det. | det forsta fallet har du en maktfullkomlig polis, som placerar sig sjalv
ovanfor samhallet, den har alla rattigheter men inga skyldigheter. | det andra fallet kan eller vagar en
maktloés polis inte ingripa langre, darfor att varje form av repression uppfattas som olaglig. Och
istallet for att ingripa gar man i dialog med varstingen och anstrénger sig att till varje pris forsta
honom och eller henne. Pa sa vis férvandlas varje brottsling till en patient i behov av vard eller till ett
offer i behov av assistans (genom att psykologer, medlare och socialassistenter kallas till hans badd).
Man kan aterga till djungelns lag (dar "tystnadens lag” utgoér ett specialfall och dar de svaga skrams
till tystnad av de starka) genom ett 6vermatt av repression. Men dven genom franvaro av all
repression.

Jag séger inte att det ar en latt sak att i varje situation vélja mellan svaghet och vald. Jag sager bara
med stod i fakta, dem vi har sett och dem vi alla kan iaktta, att det finns tva satt att underminera den
franska republiken. Genom att de moraliska fortsatter att rdkna upp alla vara rattigheter, sjalvklart

bara pa papperet, och gor listan extra lang genom att fortiga vara



plikter och skyldigheter. Det ar sympatiskt, tillatande och solidariskt. Eller ocksa underhaller man
0ss enbart om vara skyldigheter och smusslar undan att vi faktiskt ocksa har vissa friheter och
rattigheter. Det ar mystifierande, auktoritdrt och patriarkaliskt. Valmojlighet nummer ett: "Det ar
forbjudet att forbjuda.” Frankrike, varen 1968. Valmojlighet nummer tva: “Arbete, Familj,
Fosterland”. Frankrike, varen 1940. Som du maérker finns det just ingen sdasong nar var republikan
framstar som ratt och slatt sympatisk... Hon eller han ar antingen alltfor tolerant i 6gonen pa de
cyniskt auktoritdra eller ocksa alltfor intolerant i frihetsdrommarnas 6gon. Vill du sluta upp bakom
”"Marianne” — kan du sallan forvanta dig idel glada miner...

— Men i sa fall var ju Papon en god republikan, for han respekterade lagarna. Det ansags ju lagligt
da att ge judar en sarskild status!

— Det som é&r lagligt &r inte nddvandigtvis legitimt. Over lagen star konstitutionen. Over den
reglementerade ordningen star manskligheten. Om du blir poliskommissarie (ordningsmakten haller
ju som val ar nu pa att feminiseras) och en dag far order att gora razzia, att sparra in eller — obekant
vart — utvisa alla buddister, eller muslimer, fran ditt arrondissemang, sa tycker jag att du ska saga upp
dig aven om denna atgéard skulle rdka ha stéd av Le Conseil d’Etat, Regeringsratten, vilket var fallet
med raslagarna under Vichy-regimen’. Lydnaden hos en republikan &r inte samma sak som att foga

sig.

! Maurice Papon (d6d 2007), var en hog fransk statstjdnsteman under Vichy-regimen, som démdes 1998 f6r ”brott
mot manskligheten” for sin roll i judetransporter till koncentrationsldgren under dessa ockupationsar i Frankrike
under andra virldskriget.



Samma ansvarsprincip som far henne eller honom att vilja utféra givna order, kan fa den
personen att satta sig pa tvaren utan att vederbérandes principer har andrats det minsta. En
medborgare domer efter sitt samvete. Det ar drivfjadern bakom uttrycket “civil olydnad”.

—Inget dumt uttryck...

— Det ar smickrande men bor inte missbrukas. Att undandra sig lagen ar en allvarlig sak. Det inger
respekt om man riskerar avsked eller fangelse men &r inte fullt sa fint om det handlar om att skaffa
sig applader till ett billigt pris. For lagen ar bindande for alla, dven om vi inte tycker om den. Om varje
individ och varje minoritet ger sig sjalva ratten att definiera vad de betraktar som rattvisa, sa skulle
"var och en for sig” mycket snart 6verga till “alla mot alla”. Det kan till exempel handla om en lakares
ratt att av samvetsskal vagra tillampa en lag som tillater frivilligt avbrytande av en grossess. | sa fall
bor den lakaren kanske avsta fran att ta uppdrag inom socialvarden. Om samma person stéller
bestammer sig for att hindra sina kollegor fran att utféra sina arbeten, da bor han tas i férhor och
stallas infor domstol. En kaféinnehavare som vagrar servera arabiska kunder bryter mot lagen men
inte for att han skulle ta sitt ansvar utan pa grund av rasism. Olydnad &r inte ett storre tecken pa
civilkurage an lydnad.

— Men hur kan man da veta nar det finns skal att lyda och nér inte?

— Genom att anvanda sig av huvudet. Ditt sunda fornuft ar “det ting som ar bast fordelat har i
varlden”. Om man bara har lart sig det allra minsta om hur man brukar det. Och det ar uppgiften for
den obligatoriska, konfessionslésa och kostnadsfria utbildningen. Innan blivande medborgare far ga
och rosta ska de ha gatt ur skolan.



